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青年男性暴力罪犯家庭环境及家庭功能的调查研究

郭俊伟，瞿　伟　　（４０００３８重庆，第三军医大学西南医院临床心理科）

　　［摘要］　目的　探讨家庭环境及家庭功能对暴力犯罪的影响。方法　随机数表法抽取暴力罪犯５７名、非暴力罪犯
５３名和无犯罪的正常对照５０名，采用自制社会人口学资料调查表及童年期家庭情况调查表、家庭功能量表（ｆａｍｉｌｙａｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔｄｅｖｉｃｅ，ＦＡＤ）、家庭亲密度及适应性量表（ＦＡＣＥＳⅡＣＶ），由接受统一培训的研究人员对受试者进行现场调查和测
试。结果　暴力罪犯受教育程度低，家庭月收入少；多有家庭结构不完整（父母离异、父亲或母亲去世）、童年期受躯体虐
待史。在家庭亲密度和适应性量表中暴力犯罪组的实际亲密度低于正常对照组（Ｐ＜０．０１），与非暴力犯罪组无显著差异。
而暴力犯罪组的实际适应性显著低于非暴力犯罪组（Ｐ＜０．０５），非暴力犯罪组的实际适应性低于正常对照组（Ｐ＜０．０１）。
在家庭功能量表中暴力犯罪组问题的解决（ｒｅｓｏｌｖｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍｓ，ＰＳ）得分比非暴力犯罪组高（Ｐ＜０．０５），低于正常对照组
（Ｐ＜０．０５）。在沟通（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ＣＭ）、角色（ｒｏｌｅ，ＲＬ）上，暴力犯罪组和非暴力犯罪组差异不显著（Ｐ＞０．０５），都低
于正常对照组（Ｐ＜０．０１）。在行为控制上（ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｃｏｎｔｒｏｌ，ＢＣ），非暴力犯罪组高于暴力犯罪组，低于正常对照组（Ｐ＜
０．０１），而暴力犯罪组和正常对照组之间的差异不显著（Ｐ＞００５）。结论　犯罪青年的家庭多以亲密度低、适应性差、情感
介入少、家庭结构不完整、童年期受虐待等为特征。
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　　家庭是青少年社会化最重要的场所，也是一个与
生态系统类似的复杂的动态系统。有关青少年问题行

为、犯罪行为的环境影响因素研究发现家庭是一个至

关重要的因素［１］。家庭被称为人生的第一课堂，对人

的成长起着举足轻重的作用。良好的家庭环境会孕育

一个人健康的心理和健全的人格，为其健康成长提供

必要的条件。相反，不良的家庭环境则会导致其人格

缺陷和行为偏差，成为青少年违法犯罪的重要原因。

对青少年犯罪行为的家庭影响因素的研究各有侧重，

本研究从家庭环境及家庭功能对青年男性暴力犯罪的

影响进行探讨。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　重庆市某监狱入狱１个月内的罪犯，重庆某职业技术学
校的工作人员。纳入标准：①年龄１８～３０岁，男性；②小学毕
业以上文化，能完成测试者。排除标准：①排除有脑器质性疾
病及严重的躯体疾病；②精神病史；③检查不合作，不能有效
完成测试者。

１．２　方法
　　在符合纳入和排除标准的在押服刑犯人中采用随机数字表
法抽取１１０名，其中暴力犯罪者５７名，非暴力犯罪者５３名，选
取与研究组匹配的重庆某职业技术学校的工作人员５０名作为
正常对照组。由接受统一培训的专业人员严格按照规定对受试

者进行测试，使用统一的指导语，被试分４次完成问卷。采用集
中测试，测试前讲解测试目的，说明测验与自身利益无关，结果

受到保密，消除被试的顾虑，并签写知情同意书，保证测试结果

的真实性。量表的测验结果输入心理测试软件进行评分。

１．３　研究工具
　　自拟人口学资料调查表及童年期家庭情况调查表，将查阅
案卷资料与问卷相结合，调查受试者本人及其家庭成员。内容

包括：受试者文化程度及其家庭基本情况（父母职业、文化程

度、家庭经济状况等）；童年期家庭结构（父母离异、父母去世、

父母是否有不良的生活习惯等）；童年期受虐史（言语侮辱和忽

视、躯体虐待、经济控制等）。家庭亲密度和适应性量表，选用

的是Ｏｌｓｏｎ等于１９８２年编制的家庭亲密度和适应性量表中文
版，费立鹏等修订，共包括３０个题目，５级计分。分为两个部分：
实际家庭情况和理想家庭情况。本研究了解实际家庭情况，家

庭功能量表，该量表评价家庭功能具有良好的信度和效度。量

表共６０项，采用１～４四级评分，分为以下７个分量表：问题解
决、沟通、角色、情感反应、情感介入、行为控制、总的功能［２］。

１．４　统计方法
　　计量资料的统计描述用 珋ｘ±ｓ表示，采用方差分析和 ＬＳＤ
检验，计数资料行χ２检验。采用ＳＰＳＳ１５．０统计软件。

２　结果

２．１　人口学资料
　　收回有效问卷１５９份（暴力组１份问卷不完整，剔除）。暴
力犯罪组、非暴力犯罪组和正常对照组在文化程度、父亲文化

程度、母亲职业、家庭收入方面存在差异（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。
进一步统计分析，与正常对照组比较，暴力犯罪组文化程度低，

家庭月收入少。而暴力犯罪组和非暴力犯罪组之间差异没有

统计学意义（Ｐ＞０．０５）。见表１。
２．２　儿童期家庭情况
　　家庭情况调查表显示，暴力犯罪多是家庭结构不完整（父
母离异、父亲去世、母亲去世），曾有童年期受躯体虐待史，经

χ２检验差异有统计学意义。进一步的统计分析显示暴力犯罪
组与正常对照组比较多有父母离异、父亲酗酒、父亲去世、受躯

体虐待（Ｐ＜０．０５）。在父亲酗酒、受躯体虐待上也较非暴力犯
罪组多（Ｐ＜０．０５）。见表２。
２．３　家庭亲密度结果
　　家庭亲密度和适应性量表得分上，３组在实际亲密度和实
际适应性的差异有统计学意义（Ｐ＜０．０１）。进一步的 ＬＳＤ分
析结果显示，暴力犯罪组的实际亲密度低于正常对照组（Ｐ＜
００１），与非暴力犯罪组的差异不明显。而暴力犯罪组的实际
适应性低于非暴力犯罪组（Ｐ＜０．０５）。见表３。

表１　３组男性青年人口学资料分布与比较［例（％）］

年龄 文化 父亲文化 母亲文化
组别 ｎ

１８～
!

２４岁 ２４～３０岁 小学及以下 初中 高中及以上 小学及以下 初中 高中及以上 小学及以下 初中 高中及以上

暴力犯罪组 ５６ ３６（６４．３） ２０（３５．７） ６（１０．７）ａ ４２（７５．０） ８（１４．３） ３１（５５．１） １９（３３．２） ６（１０．７） ２４（４２．９） ２１（３７．５） １１（１９．６）
非暴力犯罪组 ５３ ３４（６４．２） １９（３５．８） ５（９．４） ３９（７３．６） ９（１７．０） ２８（５２．８） １６（３０．２） ９（１７．０） ２０（３７．７） ２３（４３．４） １０（１８．９）
正常对照组 ５０ ３３（６６．０） １７（３４．０） ２（４．０） １８（３６．０） ３０（６０．０） １７（３４．０） １８（３６．０） １５（３０．０） １５（３０．０） ２１（４２．０） １４（２８．０）

父亲职业 母亲职业 家庭月收入
组别 ｎ

工人 农民 干部 无业 工人 农民 干部 无业
!

５００元 ５００～
!

１０００元 １０００～１５００元
"

１５００元
暴力犯罪组 ５６ １７（３０．６） ２５（４４．９） ３（５．４） １１（１９．１） ２０（３５．７） ２０（３５．７） ４（７．１） １２（２１．５） ３６（６４．３）ａ ６（１０．７） ５（８．９） ９（１６．１）
非暴力犯罪组 ５３ ２３（４３．４） １８（３４．０） ３（５．７） ９（１７．０） ２４（４５．３） １７（３２．１） ５（９．４） ７（１３．２） ３４（６４．２） １１（２０．７） ６（１１．３） ２（３．８）
正常对照组 ５０ ２０（４０．０） １９（３８．０） ５（１０．０） ６（１２．０） １９（３８．０） ２０（４０．０） ６（１２．０） ５（１０．０） ８（１６．０） １０（２０．０） ２２（４４．０） １０（２０．０）

ａ：Ｐ＜０．０５，与正常对照组比较

表２　３组男性青年儿童期家庭情况调查结果［例（％）］

组别 ｎ 父母离异 父亲去世 母亲去世 父亲酗酒 受言语侮辱和忽视 受经济控制 受躯体虐待

暴力犯罪组 ５６ １２（２１．４）ａ ９（１６．１）ａ ６（１０．８） １９（３３．９）ａｂ ７（１２．５） １２（２１．４）ａ １９（３３．９）ａｂ

非暴力犯罪组 ５３ ８（１５．１） ６（１１．３） ４（７．５） ８（１５．１） ６（１１．３） １３（２４．５） ７（１３．２）
正常对照组 ５０ ２（４．０） ２（４．０） ２（４．０） ３（６．０） １０（２０．０） ３（６．０） ４（８．０）

ａ：Ｐ＜０．０５，与正常对照组比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与非暴力犯罪组比较
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表３　３组男性青年家庭亲密度和适应性量表结果（珋ｘ±ｓ）

组别 ｎ 实际亲密度 实际适应性

暴力犯罪组 ５６ ５７．４８±６．６４ｂ ３９．４０±６．２７ａｂ

非暴力犯罪组 ５３ ５９．２７±４．８８ ４２．９６±４．８４
正常对照组 ５０ ６３．８２±６．１４ ５０．９０±１１．１３

ａ：Ｐ＜０．０５，与非暴力犯罪组比较；ｂ：Ｐ＜０．０１，与正常对照组比较

２．４　家庭功能量表测定结果
　　家庭功能量表的方差分析表明，３组在问题解决（ＰＳ）、沟
通（ＣＭ）、角色（ＲＬ）、情感介入（ＡＩ）、行为控制（ＢＣ）及总的功
能（ＧＦ）都有差异（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１）。见表４。
　　近一步的 ＬＳＤ分析发现，暴力犯罪组问题的解决（ＰＳ）得
分比非暴力犯罪组高（Ｐ＜０．０５），低于正常对照组（Ｐ＜０．０５）。
在沟通（ＣＭ）、角色（ＲＬ）上，暴力犯罪组和非暴力犯罪组差异
没有统计学意义（Ｐ＞０．０５），都低于正常对照组（Ｐ＜０．０５，Ｐ＜
０．０１）。在行为控制上（ＢＣ），非暴力犯罪组高于暴力犯罪组，
低于正常对照组（Ｐ＜０．０１），而暴力犯罪组和正常对照组之间
的差异没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。见表４。

３　讨论

　　许多研究者认为暴力犯罪多为家庭经济条件差，
本身受教育程度低的青年人群、其父母的文化程度比

较低。之所以青年期容易进行暴力犯罪，是由于正处

于青春期，其行为能力和思想认识能力之间差距较大，

性欲旺盛、好奇心重、模仿性强、好动、表现欲望强、情

感易冲动，但又思想单纯，不善权衡利弊，行为的感情

成分重，一旦激情爆发往往引起暴力行为［３］。本研究

与上述的研究结果一致，提示暴力犯罪危险人群的文

化程度低，家庭收入低。家庭的经济状况对青少年犯

罪有着一定的影响，主要表现在如下几个方面：首先，

家庭经济收入低，不能给青少年提供物质上的满足，青

少年更容易在家庭外部寻求物质上的支持和保障，从

而走上犯罪的道路。其次，家庭经济收入低会通过直

接或间接地增加父母的痛苦和家庭冲突破坏有效的教

养环境，降低父母给孩子提供社会或情感支持的能力，

而且低收入或者父母都是教育程度比较低的家庭将对

暴力行为持更宽容的态度，这将会无形中纵容孩子的

暴力行为，进而增加孩子从事暴力行为的可能。再次，

家庭经济状况不佳的青少年更有可能居住在处境不利

的社区，学校与同学交往更易产生焦虑，产生攻击行为

的可能性会增大［４］。

　　有研究［５－６］认为早年家庭结构不完整、父母的不

良行为及躯体受虐史与成年后的暴力行为有关。国内

的一项大型的调查研究发现，儿童期受躯体虐待，成年

后更易于产生对抗社会的暴力犯罪［７］。Ｃｏｕｇｈｌｉｎ等［８］

发现在４０篇有关儿童犯罪或攻击性行为与破裂家庭
关系的研究中，３３篇研究显示两者存在统计学上显著
的正相关，来自单亲或继父母家庭的儿童往往由于社

会化水平低而较易受犯罪的影响。近年来的研究认为

不是破裂家庭本身导致青少年的犯罪行为，而是破裂

家庭的出现导致其家庭功能上的失调，从而导致青少

年犯罪的发生［１］。也有学者指出并不是父母离婚导

致青少年犯罪的增加，而是离婚前后家庭本身存在的

冲突或问题对青少年犯罪具有更强的预测性。Ｈｏｌｌｉｎ
等［９］的研究表明，离异家庭儿童的问题行为很有可能

归于其发展的冲突环境，当儿童从一个充满冲突的家

庭转移到一个稳定的环境中生活时，他们的问题行为

将减少。在家庭结构遭到破坏后，会引发一个问题，究

竟是母亲缺失的作用大还是父亲的大。有研究者特别

强调孩子与母亲的关系，认为母爱剥夺是犯罪行为最

主要的原因，与反社会行为有关 。Ｊｏｈｎｓｏｎ等［１０］的研

究发现父母酗酒等不良行为对青少年犯罪有较强的预

测作用。

　　本研究结果显示，暴力犯罪组多有父母离异或死
亡、父母酗酒、早年受父母虐待，提示青年男性暴力犯

罪和早年不良家庭环境、家庭结构不完整等相关，与以

上的研究结果一致。幼年受虐历史与青少年暴力犯罪

之间的关系引起了犯罪学界的广泛重视，认为早年受

到虐待的历史会导致青春期的犯罪行为［１１］。青少年

在身体上和精神上曾经遭受过虐待（主要来自于父

母），会形成较低的自我概念，这类青少年否定自我，

感到自己无价值，对于发生在他们身上的事漠不关心，

不尊重自我和别人的权利，易作出损害他人权力和利

益的行为，同时他们基于对自我的贬抑，易作出自我毁

灭行为如涉及毒品和暴力的行为；另外源于对施虐者

的极度的愤怒，他们将其他人作为泄怒的对象，从而导

致青少年实施犯罪行为。另有研究者认为，存在一种

“暴力循环”，受虐儿童以后将对自己的孩子和其他人

实施攻击行为［１］。但也有学者考察了儿童受虐与后

来的暴力行为的关系，得出大多数的受虐儿童后来并

没有继续成为暴力犯罪者。研究结果的不一致，可能

表４　３组男性青年家庭功能量表结果（珋ｘ±ｓ）

组别 ｎ 问题解决 沟通 角色 情感反应 情感介入 行为控制 总的功能

暴力犯罪组 ５６ １３．５５±２．９１ａｃ ２０．３９±３．７９ｂ ２５．７６±３．２２ａ １３．９８±３．０５ １６．０６±３．０５ａ ２１．１４±３．２１ｄ ２５．０６±３．１０ｂｄ

非暴力犯罪组 ５３ １２．３９±０．６７ １９．４１±２．５１ ２５．３１±２．６６ １４．７４±１．９５ １６．８６±１．８８ ２１．３８±２．２６ ２７．２７±４．９０
正常对照组 ５０ １４．６４±２．５２ ２２．５４±３．０９ ２６．９６±２．７６ １４．９０±１．７４ １７．５０±３．４５ ２２．９２±１．８５ ２８．５６±３．１９

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１，与正常对照组比较；ｃ：Ｐ＜０．０５，ｄ：Ｐ＜０．０１，与非暴力犯罪组比较
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是由于不同的虐待标准造成的。

　　家庭功能被一致地看做是青少年犯罪的强有力的
预测因素［１２］。Ｂｅａｖｅｒｓ等［１３］用家庭的关系结构、反应

灵活性、家庭成员交往质量和家庭亲密度、适应性来表

示一个家庭的功能；Ｏｌｓｏｎ认为，家庭功能是家庭系统
中家庭成员的情感联系、家庭规则、家庭沟通以及应对

外部事件的有效性［１４］。Ｒｕｃｈｋｉｎ等［１５］研究发现家庭

功能是预测青少年犯罪的最强有力的预测源，青少年

感知到的家庭功能尤其重要，因为缺乏温暖支持性的

家庭环境，孩子很容易与家庭疏远而与有不良行为的

同伴接近，且处于家庭功能不良环境中的孩子容易建

立自己不良的内部心理工作模式，觉得自己是孤独不

被理解的，于是在与他人合作的领域很难建立紧密的

联系，这反过来就会导致社会适应不良，继而进一步发

展成问题行为和犯罪行为。

　　在人际氛围不好的家庭长大的孩子，生活中伴随
他们的多是争吵、打骂，他们难以体会到家庭的温馨，

缺少来自长辈的心理上的安慰和生活上恰如其分的关

照。一旦家庭内部发生冲突或者有任何外力驱使，他

们便会选择摆脱家的束缚，离家出走，从而使犯罪的机

会大大提高［１２］。一项对３０位犯罪青少年和２０位大
学生的研究，发现与普通大学生相比，犯罪青少年的家

庭成员间更缺乏情感的交流与沟通，家庭功能更为不

良［１６］。对６０个暴力犯罪、性犯罪、非暴力犯罪和未犯
罪青少年被试进行了心理机能、家庭关系方面的考察，

结果表明：暴力犯罪青少年的家庭是非常僵化的，成员

间亲密度很低［１７］。Ｒａａｉｊｍａｋｅｒｓ等［１８］对３１７个学龄前
儿童进行的研究发现，有攻击行为的儿童其家庭功能

存在障碍。

　　本研究发现暴力犯罪组家庭亲密度和适应性，沟
通、情感介入、角色、行为控制的得分均比正常对照组

低，反映暴力罪犯的家庭成员间亲密度不够，相互之间

缺乏交流，不善于或不能从家庭获得帮助和支持来面

对遇到的问题，社会适应性较差；其家庭情感介入少、

角色混乱、行为控制差，原因可能在于暴力罪犯的父母

角色分工紊乱、没能尽到在家庭中应尽的职责，对子女

缺乏细心呵护，对家庭其他成员的活动和事情重视不

够，情感介入不足。从而导致对子女的行为缺少合理

的约束，增加其接触外界不良环境的机会，甚至走向暴

力犯罪的道路。

　　家庭环境和以家庭情感关系为主要内容的家庭功
能系统与青年暴力犯罪有着非常密切的关系，且家庭

功能对青年的暴力犯罪行为具有非常显著的预测作

用。犯罪青年的家庭多以亲密度低、适应性差、情感介

入少等为特征。由此提示我们，对青年暴力犯罪的预

防工作，可以从对家庭功能的评估与干预着手，而且越

早越好。
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